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Zur pragmatischen Fundierung semantischer Strukturen 
am Beispiel der Dialoglogik
Das gegenw ärtige In teresse an pragm atischen E igenschaften  sprach licher 
A usdrücke — ih re r kom m un ik ativ en  F u n k tio n  — h a t in V erb indung  m it 
dem  V ersuch, A b grenzu ngskriterien  gegenüber ih ren  sem an tischen  E igen­
schaften  — ih re r repräsen ta tiven  F u n k tio n  — anzugeben, dazu geführt, 
zwei m ite in an d er k o n k u rrie ren d e  F orschungsstrateg ien  zu verfolgen:
(a) den Frege-W eg einer Sem antisierung  der P ragm atik  und
(b) den W ittgenstein-W eg einer P ragm atisierung de r Sem antik .
Im ersten  Falle w erd en  die sprachlichen A usdrücke m it speziellen A us­
drücken für die U m stände ih rer Ä ußerung , insbes. Z eit und  O rt, indiziert. 
D azu müssen die sem an tischen  R ela tionen , insbes. R eferenz und  Sinn, 
also B enennen und  U n terscheiden , be re its  zu r Verfügung stehen , was 
durch  R ückgriff au f  die m o d erne  Logik gesch ieht. Es w ird  näm lich die 
F regesche Satzanalyse benü tz t, die d a rau f be ru h t, den m athem atischen  
A rgu m ent-F un k tionszusam m enh ang  so au f — zu n äch st e lem entare  — 
S ätze anzuw enden , daß  ein P räd ik atsausdruck  zum  A u sdruck  ein er A us­
sagefun ktion  m it den  S ub jek tausdrücken  als ih ren  A rgum en ten  bzw. 
A rgum entausdrücken  e rk lä rt w ird, was dazu führt, neben  den logischen 
Partike ln  grund sä tz lich  n u r N o m in ato ren  (singular term s) und  Prädika- 
to ren  (general,term s) zu berücksichtigen. In d e r generativen S em antik  
ist da raufh in  die in d e r generativen  T ransfo rm ation sg ram m atik  angeno m ­
m ene T ie fen s tru k tu r  eines Satzes konsequen terw eise  m it dessen logischer 
S tru k tu r  id en tifiz ie rt worden.
Im zw eiten  Fall w erd en  die B edeu tungsbeziehungen  aus S prachhand- 
lungen im K o n te x t d e r übrigen H andlungen, also den  m öglichen k o m m u ­
nikativen  F u n k tio n e n  m ensch licher H andlungszusam m enhänge in bis 
h eu te  noch  n ich t h in re ichen d  analysierten  S ch ritten  gew onnen. Bei 
W ittgenstein  w ird  dafü r in den “ Philosophischen  U n tersu chu ng en” das 
K onzep t der Sprachsp iele  en tw icke lt, das bislang bei den S p rech ak t­
th eo re tik e rn  n u r zögernde A u fn ahm e gefu n d en  h a t, verm u tlich  deshalb, 
weil, insbes. bei J .L . A ustin  u nd  J .R . Searle, die klassische logische A na­
lyse, die im p ro po sitio n a len  G eha lt e iner Ä ußerung  gesucht w ird  und  
sich eines F rege’schen A u fb aus bed ien t, als G rundlage n ich t preisgegeben 
w erden soll, S em an tik  um  Pragm atik  n u r  ergänzt w ird.
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Ich v e rtre te  h ier den W ittgenstein-W eg (eine zusam m enfassende D arstel­
lung in m einem  Essay “ S prachp h ilo sop h ie” , in: L ex iko n  d e r G erm anisti­
schen L inguistik , hrsg. H.P. A lthaus u.a., Tübingen 2 1 9 8 0), w obei die D ia­
loglogik ein T estfa ll w ar, näm lich im ha rten  Kern d e r Sem antik , bei der 
synsem antischen  B ehandlung d e r logischen Partikeln , d ie  Pragm atisierung 
als sinnvoll, also vers tänd n isfö rde rn d  vorzuführen. Das logische Schließen 
selbst dann  als eine p rak tisch e  A nw endung logisch-sem antischer S tru k tu ­
ren aufzufassen , w ar nie zw eife lhaft, eher ließe sich fragen, ob  n ich t eben 
diese de r Praxis vorausliegenden sem an tischen  S tru k tu re n  wie sie in den 
W ahrheitsw erttabellen  für d ie logischen Partikeln  üblicherw eise n o tie rt 
sind, ih rerseits e rst aus e in er A rgu m enta tionsprax is  zu gew innen sind. G e­
nau so ist die D ialoglogik w eith in  — und  die T erm inolog ie ih rer V erfasser 
h a t dieses V erständnis noch  b e fö rd e rt (vgl. d ie Z usam m enfassung de r bis­
herigen E ntw ick lung  u n d  ih rer R esu lta te  in: P .L o renzen /K . L orenz, D ia­
logische Logik, D a rm stad t 1968) — verstanden  w o rd en  (zu le tz t in C .F . 
G ethm an ns “P ro to log ik . U n tersuchungen  zu r fo rm alen  Pragm atik  von 
B egründungsdiskursen” , F ran k fu rt 1979): sie galt un d  g ilt als ein V ersuch, 
m it den in ih r verw endeten  Spielregeln eine A rgu m en ta tionsp rax is  zu ex­
p lizieren , d e r es erlau b t, die so nst g rund sä tz lich  als U ndefin iert zu belassen­
den Begriffe inha ltlicher wie auch, logischer W ahrheit ex p liz it u n d  präzise 
zu defin ieren . M it d ieser U n terste llung , die D ialogspielregeln exp lizierten  
das — vorsystem atische  — A rgu m en tie ren  o d er so llten  es doch  w enigstens 
tu n , ist d ie Frage nach e in er pragm atischen  F u n d ierun g  sem an tischer 
S tru k tu ren , hier: de r logischen P artikeln , au f  die T hese zugeschn itten  
w orden , daß eine pragm atische R ech tfe rtig u ng  o der ) B egründung < der 
Logik, insbesondere eine pragm atische R ech tfe rtig u ng  o d er ) B egründung ( 
d e r bislang n ic h t h in re ichen d  d isk u tie rten  Spielregeln in de r dialogischen 
Fassung d e r  Logik, d a m it gle ichw ertig  sei, in de r T heo rie  des logischen 
Schließens A rgu m en ta tion sp ro b lem e (zunächst) des A lltags u n d  (dann) 
auch d e r W issenschaft zu lösen. Solange n un  d e r in d ieser T hese ausge­
d rück te  Z usam m enhang  selbst aber noch  n ich t h in re ichen d  rek o n stru ie rt 
sei, kö n nen  die B egründungen für die D ialogspielregeln no tgedrungen  
den Bereich b loß  in te rner, an schein bar allein form alen  P roblem en — z.B. 
sp ie lth eo re tischer D a rste llb ark eit — o rien tie r ten  u nd  deshalb  zu rech t 
w illkürlich ersche inenden  Ü berlegungen n ich t verlassen. D er K ern dieses 
E inw ands, wie am  d eu tlich sten  in d e r “ P ro to lo g ik ” von G e th m an n  h e r­
au sgearbeite t w o rden  ist, k ann  als S y n tax v e rd ach t gegenüber de r von der 
D ialoglogik b ean sp ru ch ten  P ragm atisierung de r S em an tik  (am  Beispiel 
d e r logischen P artike ln) g e d eu te t w erden. D ie sp ie ltheo retische  B ehand­
lung de r L ogik w äre äh n lich  d e r am  A nfang d e r m o d ern en  Logik stehen den  
ka lkü ltheo re tischen  B ehandlung  ein  sy n tak tisch er Z u g riff zu sem antischen 
P roblem en, insbes. zum  W ahrheitsbegriff, u n d  n ich t, w ie b eansp ruch t,
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ein Paradebeispiel für eine gelungene pragm atische B ehandlung sem an­
tischer P roblem e. K ein W under daher, so fä h r t die K ritik  fo rt, daß der 
perfo rm ative  A spek t e iner m it dem  Z iehen gem äß den Spielregeln ak tu a ­
lisierten  S prechhand lung  u n d eu tlich  und  in seiner für die gesuchte prag­
m atische R ech tfe rtig un g  d e r  fraglichen Regel en tsch eidenden  R olle unauf- 
g edeck t geblieben ist.
So richtig  es nu n  ist, den  d e r S p ie ltheo rie  en tleh n te n  begrifflichen R ah­
m en für den  d ialogischen A u fb au  de r Logik n ich t u nb esehen  als einen 
zugleich auch a rg u m en ta tio n sth eo re tisch  ausgew iesenen R ahm en h inzu­
nehm en, so voreilig ist es, d ie D ialogführung selber, also eine P artie  um  
eine Aussage nach den  D ialogspielregeln, m it B egründungen oder auch 
n u r B egründungsversuchen für diese A ussage zu iden tifiz ieren . Es w ar ja 
gerade de r en tsch eidende K u n stg riff des d ialogischen A nsatzes in der 
Logik, ein A ussagen charak teris ierendes en tsch eidbares P räd ik a t zu r V er­
fügung zu stellen, das an d ie  S telle der n ich t generell — für alle A ussage­
bere iche — als en tsch e idb are  P räd ik ate  ein führbaren  ‘w ah r’ bzw . ‘falsch’ 
tre te n  kann : A ussagen sollen w enigsten  d ia logdefin it sein, w enn  sie 
schon nich t als w e rtd e fin it (zw eiw ertig) o d e r  auch nu r bew eisdefin it 
(verifizierbar) bzw . w iderlegungsdefin it (fa lsifizierbar) ch arak teris ierbar 
sind. D iese F o rde ru ng  ist m it der im sp ieltheoretischen  A u fbau  m öglich 
gew ordenen  s trik ten  T ren n u n g  von partiebezo genen  und  stra teg iebezo­
genen Ü berlegungen du rch gese tz t w o rd en : G ew inn und  V erlust sind — 
relativ  zu einer b e en d e ten  D ialogführung — en tsch eidbare  P räd ikate  
über de r A n fangsbehaup tun g , W ahrheit und  F alsch heit hingegen — als 
G ew inn enkön nen  bzw . V erlierenm üssen unabhängig  von d e r D ialog­
führung des P artne rs  stra teg iebezogen  u n d  n ich t m ehr partiebezogen  
e rk lä rt — im allgem einen Fall natürlich  n ich t. Als Folge dieser T rennun g  
zw ischen P artieeben e u n d  S tra teg ieebene w ird es w e ite rh in  m öglich, eine 
begriffliche D ifferenz ierung  zw ischen S innbestim m un g u n d  G eltungs­
sicherung für A ussagen vorzunehm en , d ie  trad itio n e ll ausgeschlossen w ar, 
w eil de r S inn e in er A ussage, d .i. d e r von ih r dargeste llte  S achverhalt, 
g rundsä tz lich  n ich t anders zu erk lären  w ar als du rch  die A ngabe der 
W ahrheitsbedingungen für diese Aussage. D as p ragm atische F u n d am e n t 
für die S inn bestim m ung einer Aussage, d u rch  die m öglichen A rgum en­
ta tio n en  i n e iner D ialogführung um  diese A ussage p räz iert (P artieebene!) 
ist dam it deu tlich  vom  pragm atischen  F u n d am en t für die G eltungssiche­
rung  einer Aussage, d u rch  d ie A rg u m en ta tio n en  ü b e r  die D ialogfüh­
rungen m it dem  Ziel, d ie E x istenz  einer G ew inn strateg ie  nachzuw eisen, 
charak te ris ie rt (S tra teg ieebene!), u n te rsch ieden . Im  ersten  Fall geh t es 
um  S em antik , d ie na türlich  als p ragm atisch  fu n d ie rt b ehand e lt w ird , 
w ährend  n u r im zw eiten  Fall es ausdrücklich  auch um  Pragm atik im 
herkö m m lich en  S inne geh t. A llerdings m uß  m an dann  die v ie ld isku tierte
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Z w eideutigkeit unb erücksich tig t lassen, die sich darin  zeigt, daß das für 
die G eltungssicherung zen tra le  P räd ik at ‘w a h r’ n ich t n u r (epistem ologisch) 
als ‘v e rifiz ie rt’ bzw. ‘verifiz ie rb ar’ gelesen w erden kann , sondern  (o n to lo ­
gisch) seinerseits w iederum  au f eine sem an tische Basis — das W ahr-Sein — 
für die p ragm atische V erw endung — das A ls-w ahr-E rkennen — zu verw ei­
sen schein t. Diese Z w eideu tigk eit — sie läß t sich schon in an tiken  T ex ten , 
die sich m it Sprache beschäftigen , nachw eisen (z.B. im S tre it um  den 
S ta tu s  der L ogik zw ischen S to a  u n d  Peripatos) — v e rdank t ihre m od erne 
W irksam keit Frege, d e r  ‘w ah r’ sow ohl sem an tisch  wie pragm atisch  benü tz t: 
sem an tisch  näm lich  ist W ahrheit eine der beiden m öglichen B edeutungen 
eines G edankens, p ragm atisch  aber w ird im  U rteil, also in d e r  B ehauptung  
eines G edankens, die A n erkenn un g  seiner W ahrheit vollzogen. B edeu te t 
jed och  ein G edanke das Falsche, so s ieh t m an , daß  der m it e iner B ehau p­
tun g  erhob ene W ahrheits a n s p r u c h  n ich t m it seiner E inlösung ver­
w echselt w erden darf. Freges G le ichbehan dlung  de r assertorischen Sätze 
bzw . ihres Inhalts, d.i. ihres G edankens, m it den G egenstandsnam en läß t 
den von ihm  selbst hervo rg ehobenen  en tsch eidenden  U n tersch ied  u n b e ­
rücksich tigt, daß  ein G edank e noch  zu r B eurteilung  an steh t, N am en h in ­
gegen n u r eine sem an tische, keine u n m itte lb a r  pragm atische R olle spielen. 
V on W ahrheit sow ohl in sem an tischer wie in p ragm atischer H insich t zu 
sprechen  — Frege b e ru f t sich a u f  die N o tw endigkeit, die b loße  A nnahm e 
d er W ahrheit von ih re r A n erkenn ung  un te rsch eiden  zu m üssen — m ag der 
G run d  dafür gew esen sein, daß de r A u sdruck  ‘A ’ du rchw eg syn tak tisch  
als S atzzeichen a u ftr itt ,  obw ohl )E inw ortsä tze  ( naheliegende Beispiele 
dafür gewesen w ären, an derselben  Z eichengesta lt e inen W ortaspekt 
(=sem antischen A spekt) — Z eichen in ih re r rep räsen ta tiven  F u n k tio n  — 
u nd  einen S atzaspek t (= p ragm atischer A spekt) — Z eichen in ih rer k o m ­
m unikativen  F u n k tio n  — zu un te rsch eiden . Und zu beach ten  ist, daß  von 
e iner Z eichengesta lt als W ort ebensow enig  sein Sinn abgelöst w erden 
kann — es w äre kein W ort, kein verständ liches Sprachzeichen  m ehr (o b ­
w ohl ein als W ort v e rm u te tes  L au tschem a au f seinen S inn h in  befrag t 
w erden kann) — wie von e iner Z eichengesta lt als Aussage ihre G eltung 
ab g e tren n t w erden  kann  — sie w äre keine Aussage, kein  verläßliches 
S prachzeichen  m eh r (ob w oh l na türlich  auch h ie r d e r b lo ß e  G eltungsan­
spruch au f seine E in lösbarke it h in  befrag t w erden kann). Wahr ist daher 
kein P räd ik a to r zu r U n terscheidung  von A ussagen, ebensow enig  wie 
sinnvo ll ein P räd ik a to r zu r U n terscheidung  von P räd ik a to ren  ist, außer 
eben über b loßen  Z eichengesta lten , sie als Aussagen bzw. als W ort quali­
fizierend. Das aber w ar tro tz  d e r zusätz lichen verw irrenden  V erw endung 
von ‘w a h r’ (neben  ‘s innvo ll’) im sem an tischen  Z usam m enhang  bere its  
der In h a lt von Freges g ro ßartig er E insich t in die E x p liz ierbarkeit von 
W ahrheit allein im pragm atischen  Z usam m enhang.
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Es wäre nun vergeblich, durch eine Definition deutlicher zu machen, 
was unter ‘wahr’ zu verstehen sei. Wollte man etwa sagen: “Wahr ist 
eine Vorstellung, wenn sie m it der Wirklichkeit übereinstimmt” , so wäre 
damit nichts gewonnen, denn, um dies anzuwenden, müßte man in einem 
gegebenen Falle entscheiden, ob eine Vorstellung m it der Wirklichkeit 
übereinstimme, m it ändern Worten: ob es wahr sei, daß die Vorstellung 
m it der Wirklichkeit übereinstimme. Es müßte also das Definierte selbst 
vorausgesetzt werden. Dasselbe gälte von jeder Erklärung von dieser Form: 
“A ist wahr, wenn es die und die Eigenschaften hat, oder zu dem und dem 
in der und der Beziehung steh t” . Immer käme es wieder im gegebenen Fall 
darauf an, ob es wahr sei, daß A die und die Eigenschaften habe, zu dem 
und dem in der und der Beziehung stehe. Wahrheit ist offenbar etwas so 
Ursprüngliches und Einfaches, daß eine Zurückführung auf noch Einfacheres 
nicht möglich ist. Wir sind daher angeweisen, das Eigentümliche unseres 
Prädikats durch Vergleichung mit anderen ins Licht zu setzen. Zunächst 
unterscheidet es sich von allen anderen Prädikaten dadurch, daß es immer 
m it ausgesagt wird, wenn irgend etwas ausgesagt wird. Wenn ich behaupte, 
daß die Summe von 2 und 3 5 ist, so behaupte ich dam it, daß es wahr ist, 
daß 2 und 3 5 ist (...). Die Form des Behauptungssatzes ist also eigentlich 
das, womit wir die Wahrheit aussagen, und wir bedürfen dafür des Wortes 
‘wahr’ nicht. Ja , wir können sagen: selbst da, wo wir die Ausdrucksweise 
“ es ist wahr, daß ....” anwenden, ist eigentlich die Form des Behauptungs­
satzes das Wesentliche. (Logik, in: G. Frege, Nachgelassene Schriften, 
hrsg. H. Hermes u.a., Hamburg 1969, S. 139f).
K ehren w ir m it d ieser E insich t zum  U nterschied  p artiebezogener von 
stra teg iebezogener Ü berlegungen in der D ialoglogik zurück, so k ö n n en  
w ir diesen U ntersch ied  term ino log isch  so auffassen, daß  neben  d e r  E x­
p lika tion  der A r g u m e n t a t i o n s m ö g l i c h k e i t e n  um  eine 
Aussage eine davon  verschiedene E xp lik a tion  d e r B e g r ü n d u n g s ­
m ö g l i c h k e i t e n  für eine A ussage a u f g r u n d  der gegebenen 
A rg u m en ta tionsm öglichkeiten  erfo rderlich  ist. Es w ird  d ann  deu tlich , 
daß  die an gem ahn te R ech tfe rtig u ng  für d ie  D ialogspielregeln sow ohl 
global — als R ahm enregel — w ie lokal — als A rgum enteregel, d a ru n te r  
insbes. d ie P artikelregeln  — m it der R ech tfe rtig u ng  für B egründungs­
m öglichkeiten , z.B. d u rch  logisches oder auch inhaltliches Schließen, 
näm lich  von A ussagen, d en  H ypo th esen , au f  eine andere  Aussage, die 
T hese, n ich t verw echselt w erd en  darf.
A n de r B ehandlung d e r  Im p lika tio nen  o der W enn-dann-A ussagen, also 
d e r h y p o th e tisch en  U rteile  de r T rad itio n , in Z eichen: A < B , läß t sich 
der Z usam m enhang  u n d  der U n tersch ied  von A rgu m en ta tion  u n d  Be­
gründung in au sgezeichnete r W eise deu tlich  m achen . M an m uß dazu  n u r 
diejenigen Fälle, in denen  Im p lika tio nen  begründend verw endet w erden, 
von denjenigen Fällen  u n te rsch eiden , in denen  sie begründungsbedürftig  
bzw. begrü ndun gsh erausfordernd  verw endet w erden, beide M ale in Z u­
sam m enhängen, w o über die G eltung  des Im plikans A  n ich ts  b ek an n t ist.
132
N ehm en w ir das Beispiel C ( ^  W enn N ’s R asensprenger angestellt ist, 
dann  ist N zuhause), so kann  C begründend für ‘N ist zu h au se’ eingesetzt 
sein, näm lich  dadu rch , daß  etw as ) S ich tbares <, das R asensprengen, au f­
g ru nd  e in er no tw end igen  V erknüpfung , eben  C, als > Z eichen ( für etw as 
>U nsichtbares < verw endet w ird  (diese sem iotische T erm inolog ie g eh t au f 
die Logik de r S to a  zurück), es kann  aber C auch begründungsherausfor­
dernd  bzw. begründungsbedürftig  eingesetzt sein un d  w ird dann  etw a 
durch  die Aussage D ( ^  W enn N fo rtg eh t, dann  ste llt N den R asenspren­
ger ab) begründet, u nd  zw ar u n te r  B enützung des d ann  seinerseits begrün­
denden  D < C , w obei C die S tru k tu r  A  -*■ B h a t m it A ^  N ’s R asensprenger 
ist angestellt u n d  B ^  N ist zuhause.
Im zw eiten  Fall ist D, ebenso  wie C im ersten  Fall, u n m itte lb a r  du rch  
einen H andlungszusam m enhang bzw. das W issen um  ihn  begründet, also 
p rak tisch  un d  n ich t m ehr theo re tisch . M an k ö n n te  dies du rch  eine prag­
m atische, also syn th e tisch e , P räd ikatorenregel:
N ’s F o r tg e h e n ^ N ’s R asensprenger abstellen
ausdrücken, im U n tersch ied  zu sem an tischen , also an aly tischen , Prädika- 
to renregeln , wie sie als term ino log ische Z usam m enhänge o d e r Bedeutungs- 
p o stu la te  in W örterbüchern  au ftre te n  o d er eigens ve re in bart sein können , 
u n d  die in  besonderen , allgem ein au f einen S prachgeb rauch  in A lltag oder 
W issenschaft bezogenen Fällen  sich natürlich  auch begründend heranziehen  
lassen.
Ein n u r begründender W enn-dann-Satz, d e r also n ich t seinerseits begrün­
d un gsherausfo rdernd  o der begründungsbedürftig  verw endet w ird, m uß  nun  
seinerseits e inen  argum enta tiven  S inn bekom m en , de r im  kom plexen  Fall 
n ich t u n m itte lb a r  du rch  p ragm atische o d e r gar sem an tische P räd ikatoren- 
regeln rep räsen tie rt w erden  kann. D ieser argum enta tive S inn eines be­
gründend  verw endeten  W enn-dann-Satzes soll du rch  eine D i a l o g b e -  
d i n g u n g für d ie B ehandlung  eines Satzes de r F o rm  A -* B eingefan­
gen w erden:
W e r  A -*■ B b e h a u p t e t , v e r p f l i c h t e t  s i c h  z u r  V e r ­
t e i d i g u n g  m i t  d e r  B e h a u p t u n g  B a u f  d e n  A n g r i f f  
A;  d i e s e  ( z u n ä c h s t  n u r  p o t e n t i e l l e )  V e r t e i d i ­
g u n g s p f l i c h t  s o l l  n i c h t  e h e r  a k t u e l l  w e r d e n , a l s  
A s e i n e r s e i t s  a u f  e n d l i c h  v i e l e  G e g e n a n g r i f f e  
v e r t e i d i g t  w o r d e n  i s t .
W ird diese D ialogbedingung ak zep tie rt, so ergeben sich zu sam m en m it 
den u n p ro b lem atisch en  D ialogspielregeln für die übrigen logischen Par­
tik e ln  d iejenigen partieb ezo g en en  A rgu m enta tionsregeln  um  Aussagen, 
die den argum enta tiven  S inn e iner Aussage in de r D ialoglogik ausm achen.
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Sie stellen daher diejenige pragm atische Basis bere it, au f die in s tra teg ie­
bezogenen A rgu m en ta tion en , also B egründungen, m it dem  Ziel, die Gel­
tung  einer Aussage zu sichern  — sie w ird dann  n ich t begründend sondern  
begründungsbedürftig  bzw. begrü ndun gsherausfordernd  verw endet — 
zurückgegriffen w erden  m uß.
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